SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 205/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenska posta, a. s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO 36 631 124, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
Advokati Heinrich s. r. o., Lombardiniho 22/B, Bratislava, ICO 36 865 966, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Roman Heinrich, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 41 Cob 64/2018-252 z 28. novembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Obdo 87/2019 z 26. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2020 domédha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) i NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na d’alSie konanie.

2. Zalobca — spravca konkurznej podstaty upadcu _ (d’alej len ,,zalobca®) sa

proti stazovatel’ke na Okresnom side Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) domahal navrhom
na vydanie platobného rozkazu zaplatenia ndjomného v sume 8 202,32 €. Okresny std rozsudkom
sp.zn. 64 Cb 236/2016 rozhodol tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 466,76 €



s prisluSenstvom zastavil, a zdrovenn rozhodol, Ze stazovatelka je povinna zaplatit' zalobcovi
sumu 7 735,56 € s prisluSenstvom.

Stazovatel’ka proti rozsudku okresné¢ho sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Nasledne proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka
dovolanie podla § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*). Najvyssi sud dovolanie napadnutym uznesenim odmietol.

3. V konani bolo nesporné, Ze staZzovatelka ako ndjomca a Zalobca ako vlastnik a prenajimatel’
v auguste 2009 uzavreli zmluvu, na ziklade ktorej stazovatel'ka uzivala nebytové priestory
v nehnutel'nosti zalobcu. Dodatkom k zmluve z 30. septembra 2011 sa stazovatel’ka so Zalobcom
dohodli, Ze stazovatel'ka bude najjomné v sume 466,76 € platit mesa¢ne do sudnej tischovy, a to
do skoncenia sporu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Napriek tomu na tie isté nebytové
priestory stazovatelka 28. augusta 2014 uzavrela s ||| [ | S podnijomnt zmluvu,
na zaklade ktorej jej platila ndjomné za uZzivanie nebytovych priestorov. K uzavretiu zmluvy
s (oslo z dovodu, Ze nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty
B s ktorou sa Zalobea sporil o vlastnicke pravo, a spravca konkurznej podstaty
I choutelnost’ na zaklade prikazu konkurzného sidu prenajal obchodnej

spolocnosti N

4. Okresny sud Zalobe vyhovel. Medzi stranami nesporné skutocnosti posudil tak, Ze zapisanie
nehnutelnosti do konkurznej podstaty || | S ncmalo za nasledok zanik najmu,
apreto bola stazovatelka povinnd zalobcovi platit dohodnuté ndjomné na zaklade
zmluvy z roku 2009, a to aj za december 2014, hoci za to ist¢ obdobie zaplatila najomné aj

Krajsky sud ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil.
Stazovatel'ka odvolanie =zalozila na tvrdeniach uvedenych aj v ustavnej staznosti, teda
na neplatnosti zmluvy zroku 2009, podla ktorej Zzalobca nebol vlastnikom nehnutelnosti,
a na prikaze na uzatvorenie zmluvy zo strany konkurzného sudu. Stazovatelka tieZ povazovala
za nespravny postup okresného stdu v tom, ze neodrocil pojednavanie napriek ospravedlneniu
nepritomnosti pravneho zastupcu st'azovatel’ky.

Krajsky std v napadnutom rozsudku uviedol, ze zakladna prejudicidlna otazka posudenia naroku
zalobcu na uhradu spojenu s ndjmom nehnutel'nosti bola vyrieSend v inom konani, v ktorom bolo
urcené, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca. Krajsky sud zaroven poukdzal na to, ze zmluva
z roku 2009 v nadvdznosti na urcenie vlastnictva ma vsSetky nalezitosti zmluvy podla § 3 zakona
€. 116/1990 Zb. o niajme a podndjme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.
K namietke stazovatelky o tom, Ze zalobca nebol vlastnikom nehnutelnosti, uviedol, ze
rozhodnutiami inych sudov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikom nehnutel'nosti je Zalobca
a aj ked’ vztahy medzi nim a ||| | |} bNEEEEEEE bo!i v Case uzavretia zmluvy sporné, nemalo
to ziaden vplyv na zmluvu stazovatel’ky a Zalobcu. Na povinnosti z tejto zmluvy nemalo Ziaden
vplyv ani to, ze stazovatelka uzavrela d’alsiu zmluvu na tie isté priestory s || GGG
K namietke stazovatel'ky, ze okresny sud mal rozhodnut’ az po rozhodnuti v spore, v ktorom sa



Zalobca domahal vylucenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty || . k2jsky sud
uviedol, Ze okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze v inom spore uZz bolo rozhodnuté,
ze vlastnikom nehnutel’nosti je zalobca a z tohto rozhodnutia bude vychadzat’ aj konkurzny sud
v konani o vylacenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty. K argumentacii stazovatelky,

podla ktorej sa zalobca mal domahat zaplatenia najomného proti ||| | S 2<bo
. ktorym ndjomné zaplatila, krajsky std uviedol, Zze podla zmluvy mala
stazovatel'ka platit’ Zalobcovi. K namietke o neospravedlneni netcasti na pojednavani krajsky sud
uviedol, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud nevyhodnotil doévody, na zaklade
ktorych pravny zéstupca poziadal o odroCenie, za vazne, teda také, aby nemohol vo veci konat’.

5. Stazovatel'ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP odovodnila neodro¢enim pojednavania,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. V tejto stvislosti najvyssi sid uviedol, ze stazovatelke bolo
predvolanie na pojednavanie nariadené na 13. oktoéber 2017 dorucené 19. septembra 2017
a, Zaroven v takejto situdcii mozno hodnotit konanie advokdata — ktory prijme den
pred pojedndvanim splnomocnenie na zastupovanie v spore v situdcii, ked’ vie, Ze sa predmetného
pojednavania nemoze zucastnit' — inak ako za konanie, ktoré je v rozpore s profesnou etikou...
Pravny zastupca zalovaného nielenze dorucil Ziadost' o odrocenie terminu pojedndvania okresnému

“«

sudu den pred jeho konanim, ale dorucil ju v case mimo uradnych hodin... .

K dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP najvyssi sud v podstatnom
uviedol, ze stazovatel’ka opakovane uplatituje totoznti dovolaciu argumentaciu ako v niekolkych
predchadzajtcich konaniach, v ktorych bolo rozhodnuté, Ze stazovatelka nevymedzila dovolaci
doévod podla § 432 CSP, vzmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné sposobom
predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP. Najvyssi sid vzhladom na opakovani dovolaciu
argumentaciu odkézal na uznesenia v konaniach sp. zn. 3 Obdo 58/2018, 4 Obdo 43/2018
a 1 Obdo 99/2018, z ktorych v napadnutom uzneseni citoval pre vec podstatné zavery.

1L
Argumentdcia st aZovatelky

6. Stazovatel'ka namieta, Ze vSeobecné sudy sa v odovodneni rozhodnuti nevysporiadali s tym, ze
pravoplatné rozhodnutie konkurzného sudu ur€ilo, kto ma prijimat platby za najomné, a s tym, Ze si
svoju povinnost’ zaplatit’ ndjomné splnila v tom ¢ase sidnym rozhodnutim stanovenému subjektu,
¢im jej povinnost platit’ zanikla. Stazovatel’ka poukazovala na to, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze nie
je vlastnikom nehnutelnosti, a tvrdila, ze sa riadila tdajom v katastri, podl'a ktorého bola
vlastnikom nehnutelnosti ||| | | S Ak bolo v spore medzi Zalobcom a spravcom
konkurznej podstaty || | S SEEEEE rozhodnuté, Ze vlastnikom je Zalobca, mal si Zalobca
najomné ako bezdovodné obohatenie uplatnit’ proti ||| GG StaZovatelka povazuje
odovodnenie napadnutého rozsudku za nespravne, ked’ze nie je mozné, aby na to isté plnenie bola
zaviazand dvakréat. Napokon st'azovatel’ka namieta, Ze vSeobecné sudy nereagovali na jej podstatnii
argumentaciu, v zmysle ktorej zalobca nie je opravneny na prijatie ndjmu za obdobie, pocas ktorého
bola nehnutelnost’ zapisana do konkurznej podstaty || | | NN 2 konkurzny sud dal
pravoplatnym rozhodnutim pokyn, aby sa najomné platilo v prospech spravcu konkurznej podstaty



B T malo dojst’ k poruseniu principu pravnej istoty a jej prava na spravodlivy
proces.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ka kritizovala najmé ta cast’
dovolacieho rozhodnutia, ktorou bolo odmietnuté¢ dovolanie podla § 421 pism. a) ab) CSP.
Stazovatel'ka uviedla, Ze najvy$Si sud prehliadol nastolené pravne otazky, a zdoraznila, Ze
v dovolani opakovane uviedla, Zze zisteny skutkovy stav bol nesprdvne pravne postudeny,
s nespravnou aplikdciou pravnych noriem. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie
za formalistické a arbitrarne.

V suvislosti s pripustnostou dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ka uviedla,
7ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal argumentom, ze ,,odvolaci sud postupoval zmdtocne,
ked’ zdovodnil pravny ndrok zalobcu v konani ako ndrok na zaplatenie uhrady ndjomného
za oktober 2014, janudr 2015 az september 2015 pricom skutocnym predmetom konania... bola
uhrada sluzieb... za mesiac 10/2015 a uhrada najomného a sluZieb suvisiacich s uzivanim
nehnutelnosti Zalovanym za mesiace 4-9/2016. ““.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny stid zsadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov interpretacie
a aplikécie prava s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevykladd iné ako ustavné zikony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je arbitrdrny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(II. US 348/08). Ustavny std za protiistavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zisadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre udské prava vyplyva, Ze
rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narasa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravne;j
chybe vnutrostatneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14,
bod 119).

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni zadkladného prava na sidnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktorym bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, a tiez tvrdenie
o formalistickom a arbitrdrnom pristupe najvyssiecho sudu, ktory jej dovolanie vyhodnotil ako
nepripustné.



ITI.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

10. V réamci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud so zretelom
na stazovatel'’kou uplatnent argumentaciu konstatuje, Ze ustavnu st'aznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie stazovatel’ky odmietol) uvedenou
argumentaciou ustavne udrzatelnym spdsobom zaoberal. Pokial ide o tvrdenia nespravneho
pravneho posudenia pravnej veci stazovatel’ky krajskym sudom, najvyssi sid preskimal namietky
stazovatel'ky a opitovne vysvetlil, odkazujic na predchadzajuce konania v obdobnych veciach
stazovatel’ky, podmienky dovodnosti a pripustnosti dovolania.

12. Beruc do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvySSieho sudu, ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvysSim sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam stazovatel’ky uUstavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

13. Nad ramec uvedenych zaverov tustavny sud konStatuje, Ze podstata ustavnej st'aznosti v tejto
Casti smeruje k nespravnosti zadveru vSeobecného sudu, podla ktorého povinnost' stazovatelky
zo zmluvy so zalobcom nezanikla, a to ani napriek tomu, ze stazovatelka na rovnaky predmet
ngyjmu uzavrela zmluvu s inym subjektom. K uvedenému treba uviest, Zze argumenticia
stazovatel’ky v konani pred vSeobecnym sudmi nemala ziaden jasny normativny zaklad v tom, aby
zanik jej povinnosti bolo moZzné odvodit’ od akéhokol'vek ustanovenia zdkona. Prave preto sa
krajsky sid (v nadvdznosti na rozhodnutie okresného sitdu) s argumentaciou stazovatelky
vysporiadal dosledne, a to zdovodnenim platnosti zmluvy so Zalobcom a vylucenim,
ze stazovatel'’kou uvadzané okolnosti mali mat’ za nésledok zanik jej povinnosti z tejto zmluvy.

Iny pristup v argumentéacii krajského sudu ani nebol mozny, kedze samotnd argumentacia
stazovatel’ky nevychadzala z aplikdcie konkrétnych ustanoveni zékona, ale len z opakovania
nespornych skutkovych okolnosti, a preto z pohladu zékladnych prav stazovatel’ky nemozno
v napadnutom rozhodnuti krajského stdu identifikovat taka skutoCnost, ktorti by bolo mozné
charakterizovat’ ako arbitrdrny ¢i ustavne neudrzatelny vyklad, ktory by bol nasledkom zjavného
pochybenia alebo omylu v prdvnom posudeni.

Argumentécia staZzovatel’ky nemala jasny zakonny podklad a vo svojej podstate i§lo o interpretaciu
spajanim roznych casti skutkového deja bez podriadenia ktorejkol'vek jeho casti pod pravnu normu
tak, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o neexistencii povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ zalobcovi
zmluvou dohodnuté ndjomné. Podstata argumentacie napadnutého rozhodnutia zodpoveda podstate
stazovatelkou nastolenej pravnej otazky s tym, Ze jasne odpoveda, ze medzi stazovatel'kou
a zalobcom platne vznikol pravny vzt'ah, ktory na zaklade ziadnej z fiou tvrdenych skutocnosti
nezanikol. Tvrdenie stazovatel’ky o protipravnosti prijatia thrady n4djmu Zzalobcom za obdobie,
pocas ktorého bola nehnutel'nost’ zapisana do konkurznej podstaty tretej obchodnej spolo¢nosti,



a o tom, Ze konkurzny sud dal pravoplatnym rozhodnutim pokyn, aby sa ndjomné platilo v prospech
spravcu konkurznej podstaty tejto tretej obchodnej spolo¢nosti, je len d’alSou nenormativnou
dezinterpretaciou skutkovych okolnosti. Prikazom sudu v konkurznom konani bol dany pokyn
spravcovi konkurznej podstaty a je zrejmé, Ze neSlo o Ziadne pravoplatné rozhodnutie zavizujuce
stazovatel'ku. Ani z tohto pohladu nedoslo k poruseniu oznacenych, obsahovo zhodnych prav
stazovatel’ky podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

14. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky, stavny sud
poukazuje na svoj ustdleny pravny nézor, v zmysle ktorého posudenie podmienok dovolacieho
konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sudu (m. m. II. US 324/2010, I. US 593/2017).

15. K casti o dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud v podstatnom uviedol,
7e otazka pasivnej vecnej legitimacie v okolnostiach daného sporu nie je otazkou, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie v merite veci (s. 8 napadnutého uznesenia). Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid dovolaciu argumentaciu povazoval za polemiku stazovatel’ky
na podklade skutkovych zaverov s pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Aj vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel'’ka nevymedzila pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie a ktord by
zaroven v praxi dovolacieho stidu nebola rieSend. V tomto najvyssi sid poukdzal na opakovanu
polemiku stazovatel’ky s ndzormi odvolacieho sudu.

16. Namietku stazovatel'ky o poruSeni jej zakladnych prav postupom najvyssicho sudu tym, ze
neposudil dovolanie z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pokial’ sa vobec
nezaoberal argumentom, Ze ,,odvolaci sud postupoval zmdtocne, ked zdévodnil prdavny narok
Zalobcu v konani ako narok na zaplatenie uhrady ndajomného za oktober 2014, januar 2015
az september 2015 pricom skutocnym predmetom konania... bola uhrada sluZieb...
za mesiac 10/2015 a uhrada ndajomného a sluzZieb suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti Zalovanym
za mesiace 4-9/2016. , ustavny sud vyhodnotil ako nedévodnu.

V tejto suvislosti ustavny sud preskumal dovolanie stazovatel’ky a konStatuje, Ze stazovatelka
koncipovala dovolanie do samostatnych celkov oznacenych rimskymi ¢islicami. V casti I s ndzvom
,Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP“ stazovatelka predostrela iba namietky
proti neodroceniu  pojedndvania. Na tito dovolaciu argumentdciu najvyssi sud reagoval
vyCerpavajicim a jasnym spOsobom. Namietku o predmete konania stazovatelka uviedla
v Casti V s ndzvom ,, Pravna argumentacia vo vztahu k inym rozhodnutiam sudov, na ktoré sa
odvolava napadnuté rozhodnutie”. Argumenty o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP
stazovatel'ka uviedla v samostatnych castiach dovolania III, VII a VIII.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu
¢. k.4 0Obdo 18/2018 z19. juna 2018, podla ktorého ,, Povinnost podavat kvalifikované,
Jjednoznacne a uplné dovolania, v ktorych su dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim



§432 C. 5. p., ma zabezpecit' povinné pravne zastupenie dovolatela, resp. povinnost zastupenia
osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.). Zdkon
predpoklada, zZe advokat/ vysokoskolsky vzdelana osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého
odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet k rychlemu, hospodarnemu

«

a plynulému priebehu dovolacieho konania. “.

17. Najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitel'ne vyjadril dévody,
pre ktoré dovolanie stazovatel'’ky odmietol. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi
sud preskimal rozsudky okresného sudu a krajského siadu a ich oddévodnenia, ako aj
predchadzajtiice dovolacie konania vo veci stazovatel’ky a Zalobcu v nadvéznosti na stazovatel’kou
uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil.

18. Ustavny std na zdklade uvedeného zddraziiuje, Ze pravny zaver najvyssieho sudu v napadnutom
uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona,
Ze by tym poprel jeho téel a vyznam (m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

19. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97) reSpektuje nazor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoZzilovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom
Gi¢astnikov konania vratane ich dévodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).

20. Odmietnutie dovolania stazovatel'ky teda nemozno povazovat za zjavne arbitrarne alebo
ustavne neudrzatelné, a preto ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti pre zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti v celom rozsahu sa ustavny std d’al$imi navrhmi
uvedenymi v petite Gistavnej staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



